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Аннотация. Пространственное неравенство остаётся одной из ключевых проблем россий‑
ского общества. В  статье данная проблема рассматривается через призму образователь‑
ной миграции выпускников девятых классов, поступающих в систему начального и среднего 
профессионального образования. Показано, что для адекватного понимания миграций необ‑
ходимо учитывать как физическое, так и социальное пространство. В качестве методоло‑
гической основы используется подход П. Бурдье, в рамках которого социальное неравенство 
интерпретируется как борьба за символический капитал, определяющий положение индиви‑
да в обществе. Такая борьба реализуется в форме пространственной мобильности, сочета‑
ющей перемещение в физическом и социальном измерениях. В исследовании концепция симво‑
лического капитала дополнена концепцией миграционной привлекательности, что позволило 
сопоставить входящие и  исходящие потоки и  оценить влияние образовательной миграции 
на динамику численности населения. Эмпирическую базу составили данные мониторинга ка‑
чества подготовки кадров, на основе которых были выделены кластеры регионов по числу об‑
разовательных мигрантов, а также по значениям коэффициентов результативности и эф‑
фективности миграции. Установлено, что миграционные потоки направлены из  регионов 
с низкой концентрацией символического капитала — ​преимущественно территорий Севера, 
Дальнего Востока и Северного Кавказа — ​в регионы с более высокой его плотностью, главным 
образом в регионы Центра и Приволжья с относительно развитой экономикой. В наименее 
привлекательных регионах отток молодёжи в 7 и более раз превышает приток, тогда как 
ощутимые преимущества от образовательной миграции получает не более пятой части ре‑
гионов страны.
Ключевые слова: образовательная миграция, символический капитал, миграционная при‑
влекательность, начальное и среднее профессиональное образование, регионы России.
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Введение

Человек обладает биологической и  со-
циальной природой 1, что определяет двой
ственный характер всех процессов с  его 
участием. Однако в  отличие от  большин-
ства из них (покупка товара, обучение, всту-
пление в  брак, лечение, получение услуги 
в МФЦ, добыча полезных ископаемых и их 
обработка и  прочих) миграция имеет важ-
ную особенность. Она предполагает одно-
временно и физическое, и социальное дви-
жение человека. Поэтому её причины и по-
следствия следует анализировать через 
призму взаимодействия природы челове-
ка и пространства. В качестве иллюстрации 
можно обратиться к  образовательной ми-
грации. Хотя данное явление затрагивает 
сравнительно небольшую долю населения, 
его значение для перераспределительных 
процессов и эволюции социумов велико [1–
3]. Оно трансформирует как количествен-
ные, так и  качественные характеристики 
принимающего и отдающего населения [1; 
2], способствует появлению ранее несвой
ственных для некоторой местности соци-
альных норм и  практик [3; 4], выступает 
источником экономического роста и  важ-
ным фактором территориального развития 
[1–2]. Кроме того, образовательная мигра-
ция может рассматриваться как индикатор 
качества и  уровня жизни в  пространстве 
старта и  окончания миграционного марш-
рута [1; 2]. Влияние данного процесса охва-
тывает практически все сферы жизни как 
в рамках международной, так и внутренней 
миграции.

Несмотря на  значительный объём ис-
следований, посвящённых миграции, ряд 
аспектов остаётся недостаточно изучен-
ным. В настоящей статье рассматривают-
ся два из  них: уточнение теоретических 
основ миграции и  оценка миграционной 
привлекательности российских регионов 
при поступлении в образовательные орга-
низации начального и среднего професси-
онального образования (далее — ​НиСПО). 
В  условиях текущих социальных транс-

1  Можно говорить и о духовной природе, но темы статьи 
этот аспект не касается.

формаций оба направления анализа при-
обретают особую актуальность.

Концептуальные основы миграции

В  каком пространстве и  по  каким зако-
нам перемещается человек? Любое про-
странство представляет собой, прежде все-
го, систему координат, позволяющую упо-
рядочивать и  классифицировать наблюда-
емые явления. Соответственно, определить 
положение объекта в нём означает опреде-
лить его положение относительно репер-
ных точек, которые задаёт исследователь 
в  соответствии со  своими целями и  зада-
чами. Очевидно, что для понимания обще-
ственных явлений одного лишь географи-
ческого пространства (пространства физи-
ческих объектов) недостаточно. Его необ-
ходимо дополнять пространством социаль-
ных связей между людьми и явлениями, ко-
торое порождают сами люди. Физическое 
и  социальное пространства взаимосвяза-
ны и совместно участвуют в конструирова-
нии социальных отношений, поэтому зна-
чимы оба.

Иерархичность, многомерность и  нали-
чие потенциально измеряемого расстоя-
ния между объектами являются их основ-
ными общими чертами. Как и  физическое 
пространство, социальное иерархически 
упорядочено: если в  первом случае мож-
но говорить, например, об  отношениях 
«центр-периферия», более или менее бла-
гоприятном климате и  плотности населе-
ния, то  во  втором — ​о  социальных пози-
циях акторов и порождаемых их статусами 
отношениях. Оба пространства являются 
многомерными, но  социальное простран-
ство имеет более высокую размерность, по-
скольку требует учёта более широкого набо-
ра значимых параметров.

С  появлением пространства появляет-
ся и понятие расстояния между объектами. 
Меры расстояния (часы 2 и  метры) в  физи-
ческом пространстве всем известны, поэто-
му нет смысла говорить о них. Социальное 
пространство в  этом отношении более ин-

2  В речи постоянно встречаются конструкции «я  дойду 
за час, а тебе понадобится не менее полутора» и подобные.
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тересно. В нём расстояние (социальная дис-
танция) определяется через сходство или 
расхождение в положении людей и измеря-
ется на основе упорядоченной структуры их 
социальных позиций [5], а раз есть позиции, 
то  социальные изменения можно описы-
вать в терминах движения [6] в вертикаль-
ной и горизонтальной плоскостях. При этом 
географическая близость или удалённость 
объектов не  имеет существенного значе-
ния [7]. Измерение социального расстояния 
(совокупности связей между индивидом 
или группой индивидов и  прочими объек-
тами в социальном пространстве) позволя-
ет дифференцировать общество на классы, 
поскольку социальное расслоение — ​фун-
даментальное свойство социального про-
странства [7]. Данное расслоение реализу-
ется в неравномерном распределении вла-
сти над совокупностью полей, составляю-
щих социальное пространство, что означа-
ет неравенство во  владении различными 
видами капитала: экономическим (мате-
риальные ресурсы и  собственность), куль-
турным (знания, престиж, профессия, цен-
ности), социальным (происхождение и сеть 
связей) и  символическим, который пред-
ставляет собой конечное воплощение трёх 
предыдущих форм капитала и при необхо-
димости может конвертироваться в каждый 
из них [8].

Образовательная миграция как 
следствие неравенства в обладании 

символическим капиталом

Социальная позиция индивида или 
группы определяется объёмом и  структу-
рой принадлежащего им символическо-
го капитала, поэтому для получения до-
ступа к  подпространству более высокого 
статуса необходимо увеличение его коли-
чества, качества или изменение его струк-
туры путём борьбы на  индивидуальном 
и коллективном уровнях. На индивидуаль-
ном уровне такая борьба принимает форму 
пространственной мобильности [8]. В  этой 
связи традиционное определение мигра-
ции как перемещения людей через грани-
цы административно-территориальных 

единиц, в том числе со сменой постоянно-
го места жительства на  некоторый период 
времени 3 оказывается недостаточным, по-
скольку фиксирует лишь физический аспект 
процесса, игнорируя его социальное содер-
жание. Более адекватным представляется 
подход, трактующий миграцию как процесс 
пространственного перераспределения 
агентов или их групп, за счёт этого стремя-
щихся к  увеличению объёма принадлежа-
щего им символического капитала или из-
менению его структуры [9, с. 389–390], что 
позволяет учитывать её двойственную — ​
физическую и социальную — ​природу.

На  новое место жительства переезжают 
зачастую не наименее обеспеченные груп-
пы населения, которым объективно нечего 
терять, а те, кто не просто стремится улуч-
шить своё социальное положение, но и об-
ладает необходимыми для этого ресурса-
ми. Такие индивиды пытаются избавиться 
от капитала, который, по их мнению, имеет 
низкое качество: проживания в непрестиж-
ных населённых пунктах со слабой инфра-
структурой, низким уровнем безопасности 
и  высокой безработицей, низкого уровня 
образования, а также включённости в соци-
альные сети низкого статуса. В этих услови-
ях пространственная мобильность стано-
вится для них способом повышения уров-
ня и качества жизни, поскольку имеющий-
ся символический капитал не позволяет по-
лучить им доступ к дефицитным ресурсам 
на текущей территории. Иначе говоря, они 
не могут двигаться вверх в пространстве со-
циальном без перемещения в пространстве 
физическом. Для тех же, кто остаётся, пере-
численные характеристики могут не  вос-
приниматься как недостатки либо вслед-
ствие глубокой укоренённости в локальных 
сетях, либо благодаря наличию достаточно-
го объёма символического капитала, обе-
спечивающего доступ к  ресурсам и  закре-
пляющего их положение в  верхних слоях 
местного общества.

Образовательная миграция во  многом 
обусловлена дефицитом культурного и  со-
циального компонентов символическо-
3  Миграция населения // Демографическая энциклопе-
дия. — ​Москва  : Издательство «Энциклопедия», 2013. — ​
С. 463–468.
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го капитала: низким качеством образова-
ния, ограниченным числом мест в  образо-
вательных организациях, трудностями по-
ступления при недостатке социального ка-
питала, а также несоответствием структуры 
подготовки кадров потребностям экономи-
ки. Показательными примерами выступают 
республики Северного Кавказа и Республи-
ка Тыва — ​аграрно-ориентированные реги-
оны с молодой возрастной структурой насе-
ления и относительно слабым уровнем раз-
витием системы образования. В первом слу-
чае несмотря на чётко выраженную эконо-
мическую специализацию регионов по чис-
лу поступивших в организации НиСПО ли-
дируют такие специальности как сестрин-
ское дело, фармация, клиническая меди-
цина, юриспруденция, информатика и  вы-
числительная техника, экономика и управ-
ление, тогда как сельское хозяйство и лес-
ное дело преимущественно занимают места 
во втором десятке. То же самое верно и для 
прикладной геологии, горного дела и  гео-
дезии, которые могли бы играть более зна-
чимую роль в экономике республик Кавка-
за, особенно если учитывать их природный 
ландшафт, но  по  числу поступающих усту-
пают даже сельскому хозяйству. Вероятно, 
в  соответствии с  подходом Т. Веблена [10], 
здесь можно говорить о  противостоянии 
героической и  престижной деятельности 
в медицине, управлении и сфере информа-
ции с тяжёлым монотонным трудом в сель-
ском хозяйстве, имеющим низкий статус. 
Нехватка мест в  системе НиСПО в  целом, 
накладывающаяся на нехватку мест по пре-
стижным специальностям, ведёт к тому, что 
для получения НиСПО республики Север-
ного Кавказа ежегодно покидает 10–20% 
выпускников девятых классов.

Вместе с тем, наряду с  масштабной вы-
ездной образовательной миграцией, в этих 
регионах существует и  противополож-
ная стратегия поведения. Наличие сравни-
тельно высокооплачиваемых рабочих мест 
в  сельском хозяйстве и  некоторых других 
отраслях побуждает часть молодёжи со-
знательно ограничиваться девятью клас-
сами образования. В  этом случае приори-
тет отдаётся социальному и экономическо-

му компонентам символического капитала, 
которые воспринимаются как более значи-
мые для практической жизни по сравнению 
с культурным. [11, с. 149, 151]. В регионах Се-
верного Кавказа наблюдается дефицит мест 
в  организациях НиСПО, что выступает од-
ной из причин их низкой привлекательно-
сти для входящих образовательных мигран-
тов. Однако для Республики Тыва пробле-
ма нехватки мест ещё более значима [12]. 
Здесь дисбаланс структуры подготовки ка-
дров играет меньшую роль, поскольку сель-
скохозяйственные направления остаются 
востребованными, но общий дефицит мест 
в организациях НиСПО настолько сильный, 
что по  данным мониторинга подготовки 
кадров за последние 2 года в них не посту-
пил ни один абитуриент из-за пределов ре-
спублики. В итоге это единственный регион 
страны, в котором образовательная мигра-
ция для получения НиСПО носит строго од-
носторонний (выездной) характер.

В приведённых примерах отток молодё-
жи обусловлен ограниченными возможно-
стями накопления культурного капитала 
и недостаточным уровнем социального ка-
питала, прежде всего в части доступа к эф-
фективным социальным связям. При этом 
именно социальный капитал играет осо-
бую роль: в  условиях дефицита мест в  об-
разовательных организациях и распростра-
нённости неформальных практик социаль-
ные связи не гарантируют ни поступления 
на  желаемую специальность, ни  даже за-
числения в  принципе. В  такой ситуации 
продвижение в  социальном пространстве 
становится возможным лишь при одновре-
менном перемещении в  физическом про-
странстве за пределы региона проживания. 
Именно поэтому образовательные мигран-
ты нередко стремятся отказаться от локаль-
ного социального капитала, обладающего 
ограниченной применимостью. Действи-
тельно, большинство форм экономическо-
го капитала ликвидны и могут быть исполь-
зованы или обменяны почти в  любом ме-
сте проживания, пусть и  с  определённы-
ми потерями. Культурный капитал, напро-
тив, в  значительной степени неотчужда-
ем и неотделим от носителя. В то же время 
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социальный капитал во  многом носит ло-
кальный характер и  после переезда, осо-
бенно на  значительные расстояния, зача-
стую утрачивает свою ценность. Вот поче-
му представляется обоснованным разделе-
ние символического капитала на  абсолют-
ный (номинальный) и  относительный (ре-
альный), на исходный и приобретённый [9].

Тем не  менее отдельные формы соци-
ального капитала сохраняют высокую зна-
чимость для образовательных мигрантов, 
большинство из  которых являются моло-
дыми людьми и  для которых переезд ста-
новится первым шагом к  самостоятельной 
жизни. Прежде всего речь идёт о  социаль-
ном капитале, формируемом в  социаль-
ном пространстве семьи. Молодёжь по сво-
ей природе отличается высокой мобильно-
стью, а образовательная миграция выступа-
ет важным фактором взросления и  приоб-
ретения навыков самостоятельного прожи-
вания. Отрыв от семьи для человека, по со-
временным меркам — ​ребёнка, непростое 
испытание, но  научно-технический про-
гресс позволяет смягчить пространствен-
ное разъединение.

Современность называется специали-
стами эпохой миграции. Крупные переме-
щения людей в  физическом пространстве 
случались и  ранее, но  отличие современ-
ного этапа заключается в  беспрецедент-
ном развитии Интернета и последовавшей 
цифровой революции [13], которая упро-
стила связь между удалёнными населённы-
ми пунктами. Подобная «деформация» фи-
зического пространства привела к  расши-
рению границ поселений в  пространстве 
социальном [6]. Благодаря ИКТ находящи-
еся в  разных географических точках чле-
ны семьи сохраняют социальные отноше-
ния и  взаимные связи, что позволяет под-
держивать целостность социального взаи-
модействия. В  то  же время средства связи 
не  способны полностью преодолеть физи-
ческую разобщённость. На практике сохра-
нение близости нередко обеспечивается 
последующим переездом всей семьи к  ме-
сту обучения ребёнка [14; 15], что, однако, 
сопровождается утратой части социального 
капитала уже на уровне семьи в целом. Та-

кая стратегия характерна прежде всего для 
поступающих в вузы и мигрирующих из ма-
лых и средних городов в крупные центры.

В  системе НиСПО ситуация иная: зна-
чительная доля обучающихся происходит 
из  сельской местности, при этом профес-
сиональные компетенции их родителей 
не всегда востребованы в городах, что огра-
ничивает семейную мобильность. Впро-
чем, как будет показано ниже, большин-
ство студентов обучается в пределах родно-
го или соседних регионов и сохраняют воз-
можность регулярных физических встреч 
с семьёй.

Миграционная привлекательность 
регионов России для получения НиСПО

Для анализа миграционной привлека-
тельности целесообразно обратиться к иде-
ям Г. Зиммеля 4, впоследствии развитым 
Р. Парком, о  символическом доминирова-
нии крупных городов над другими террито-
риями [6]. Если социальные границы горо-
да выходят за пределы его географических 
границ, то  аналогичное рассуждение при-
менимо и  к  регионам, особенно в  россий-
ских условиях выраженной территориаль-
ной неоднородности. В этом контексте фи-
зическое расстояние можно интерпретиро-
вать в терминах социальной дистанции, на-
пример, как стремление индивидов из  ре-
гионов с менее развитой системой НиСПО 
повысить свой социальный статус через пе-
ремещение в  более благоприятные с  этой 
точки зрения регионы.

В  научной литературе представлены 
разные подходы к  миграционной привле-
кательности, однако в  обобщённом виде 
можно выделить три её типа: выявленную, 
воспринимаемую и  реальную [16]. Выяв-
ленная привлекательность определяется 
на основе фактических входящих и исходя-
щих миграционных потоков. Воспринима-
емая привлекательность отражает субъек-
тивные оценки территории её населением 
и  потенциальными мигрантами. Реальная 
привлекательность, в свою очередь, рассчи-

4  Зиммель Г. Большие города и духовная жизнь // Логос. — ​
2002. — ​№ 3. — ​С. 1–12.
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тывается на основе широкой совокупности 
социально-экономических показателей, 
выбор которых зависит от  исследователь-
ских задач. Выявленная привлекательность 
позволяет оценить степень реализации 
миграционных намерений в  конкретных 
социально-экономических условиях, что 
делает данный подход наиболее релевант-
ным для целей настоящего исследования.

Оценка миграционной привлекательно-
сти российских регионов для абитуриентов 
организаций НиСПО осуществлялась на ос-
нове данных мониторинга качества под-
готовки кадров, проводимого Федераль-
ным институтом цифровой трансформации 
в сфере образования 5. В анализ были вклю-
чены данные за 2023–2024 гг. (соответству-
ющие приёму 2022–2023 гг.), поскольку для 
более ранних периодов необходимая ин-
формация в  открытом доступе отсутствует. 
Начиная с 2023 г., для каждого региона мо-
ниторинг содержит сведения о численности 
выпускников 9‑х классов, поступивших в те-
кущем году в  организации НиСПО, с  дета-
лизацией по  направлениям миграции: по-
ступление в  родном регионе, выезд в  дру-
гие регионы и приток извне. Такая структу-
ра данных позволяет оценивать привлека-
тельность региональных систем НиСПО как 
для внутренних, так и для межрегиональных 
мигрантов. Следовательно, под мигрантами 
в статье понимаются в первую очередь ме-
жрегиональные мигранты, то  есть выпуск-
ники 9‑х классов, поступающие в организа-
ции НиСПО в регионе, отличном от региона 
получения основного общего образования. 
Но необходимо помнить, что основная часть 
выпускников 9‑х классов остаётся в родном 
регионе и  переезжает из  небольших насе-
лённых пунктов в  локальные или регио-
нальные центры.

В  качестве показателей миграционной 
привлекательности в  работе выбраны ко-
эффициенты результативности (КРМ) и  эф-
фективности (КЭМ) миграции. Несмотря 
на то, что данные показатели обладают зна-
чительным аналитическим потенциалом, 
к сожалению, они нечасто встречаются в от-

5  URL: https://monitoring.miccedu.ru/?m=spo (дата обра-
щения: 10.07.2025).

ечественных исследованиях. Первый пока-
затель — ​частное от деления числа выбыва-
ющих на  число прибывающих, умноженное 
на 1000, хотя в качестве коэффициента так-
же могут выступать 1 и  100. Если значение 
больше 1000, то регион в ходе миграционно-
го обмена теряет население, а  если меньше 
1000, то  приобретает. Обмен считается ре-
зультативным, если значение коэффициен-
та меньше 500, то есть на одного выбывшего 
приходится два прибывших. Второй показа-
тель представляет собой отношение мигра-
ционного прироста к  миграционному обо-
роту, умноженное на  100. Низкие значения 
коэффициента означают сбалансирован-
ность миграционных потоков и противопо-
токов, а высокие — ​высокую эффективность 
миграции как механизма территориального 
перераспределения населения. Важным мо-
ментом является то, что коэффициент саль-
до миграции вычисляется с  использовани-
ем в  знаменателе численности населения, 
поэтому на  него влияет предшествующая 
история демографического развития. КЭМ 
представляет собой функцию только движе-
ния населения за  определённый промежу-
ток времени, поэтому он более чувствителен 
к  временным сдвигам и  пространственным 
изменениям схем миграционных потоков.

	 1000
E

КРМ
I

= × ,	 (1)

	 100
I E

КЭМ
I E

−
= ×

+
,	 (2)

где E — ​число выпускников 9‑х классов 
из  данного региона, поступивших в  ор-
ганизации НиСПО в других регионах, I — ​
число выпускников 9‑х классов из других 
регионов, поступивших в  организации 
НиСПО в данном регионе.

За  последнее десятилетие число посту-
пающих в  организации НиСПО существен-
но возросло, что сопровождалось увеличе-
нием масштабов образовательной мигра-
ции. Так, в 2023 г. 93,2 тыс. человек поступи-
ли в учреждения, расположенные вне регио-
на получения основного общего образования 
(в  2022  г. — ​89,6  тыс.). Одновременно число 
регионов, привлекающих более 1 тыс. образо-
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вательных мигрантов, возросло с 19 до 20 — ​
два региона вошли в данную группу, один её 
покинул (рис. 1). Все они представляют собой 
индустриально развитые территории с  чис-
ленностью населения свыше 1  млн человек; 
при этом в  14 из  них расположены города-
миллионники, что повышает их привлека-
тельность с  точки зрения накопления сим-
волического капитала. Данные регионы ак-
кумулировали 72–74% всех образовательных 
мигрантов: на  Москву приходилось 21–23%, 
на  Санкт-Петербург — ​12–13%, оставшиеся 
38–39% распределяются между другими ре-
гионами. Регионы, привлекающие образова-
тельных мигрантов, в целом равномерно рас-
пределены по территории страны. Исключе-
ние составляют территории с менее развитой 
системой НиСПО — ​регионы Северного Кав-
каза и Крайнего Севера. В первом случае за-
метно выделяется Ставропольский край как 
центр притяжения для абитуриентов из  ре-
спублик Северного Кавказа и  даже Красно-
дарского края. Во втором случае сложно вы-
делить один регион, относящийся к районам 
Крайнего Севера, с  большим числом входя-
щих образовательных мигрантов.

В 16–17 регионах (в зависимости от года) 
число прибывающих образовательных ми-
грантов не превышало 150 человек, а в 10–11 
из них — ​даже 100, что позволяет отнести их 
к  наименее привлекательным по  абсолют-
ным цифрам. Часть этих территорий — ​уда-
лённые и малонаселённые регионы со слож-
ными природно-климатическими условия-
ми и  низким уровнем жизни (Магаданская 
область, Камчатский край, Республика Ингу-
шетия, Чукотский АО и прочие), где ограни-
ченный приток учащихся объясняется объ-
ективными факторами. Однако почти по-
ловину данной группы составляют относи-
тельно крупные по  численности населения 
регионы (Архангельская, Мурманская обла-
сти, республики Коми, Чеченская, Саха (Яку-
тия)), играющие заметную роль в экономи-
ке страны, но остающиеся непривлекатель-
ными для образовательных мигрантов. Это 
может быть связано со  слабым развитием 
системы НиСПО, географической или соци-
альной периферийностью, а также невысо-
ким уровнем и качеством жизни.

В  терминах социального пространства 
такие регионы можно охарактеризовать 
как территории с  низкой концентрацией 
символического капитала, обучение в  ко-
торых не  обеспечивает достижение жела-
емого социального статуса. Показательно, 
что в  Псковской области (575  тыс. жите-
лей) в организации НиСПО поступает око-
ло 300 мигрантов из  других регионов, что 
в два раза больше, чем в Архангельской об-
ласти (990 тыс. жителей); в 2,45 раза боль-
ше, чем в Чеченской Республике (1510 тыс. 
жителей); в  4,65 раз больше по  сравнению 
с Забайкальским краем (985 тыс. жителей); 
в 5,6 раз больше по сравнению с Республи-
кой Ингушетия (535 тыс. жителей).

Регионы с низкой плотностью символи-
ческого капитала можно выявить и  через 
анализ их миграционных связей. Данные 
для такой оценки в  мониторинге доступ-
ны только за два года, поэтому для умень-
шения годовых колебаний использованы 
усреднённые значения за  2022–2023 годы. 
Их достаточно, чтобы уловить тенденции, 
но  для получения более надёжных резуль-
татов лучше иметь данные не  менее чем 
за пять лет. Подавляющее большинство вы-
пускников девятых классов поступают в ор-
ганизации НиСПО в  родном регионе, мак-
симум перемещаясь из сельской местности 
и малых городов в столицу региона и другие 
крупные города с более широкими возмож-
ностями для получения профессионально-
го образования. Вторым по значимости на-
правлением является миграция в соседние 
регионы. При таком выборе важную роль 
играет не только географическая близость, 
позволяющая сократить транспортные из-
держки и  чаще поддерживать контакты 
с  семьёй, но  и  социальная близость, фор-
мирующаяся за  счёт устойчивых межреги-
ональных связей и  общности культурно-
исторического развития, что снижает по-
тери социального капитала обучающихся. 
Если ни  собственный, ни  соседние регио-
ны не  удовлетворяют образовательные за-
просы абитуриентов и  их семей, миграци-
онные потоки направляются в  более уда-
лённые территории. В этой связи при оцен-
ке миграционной привлекательности важ-
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но учитывать не  только размеры потоков, 
но  и  количество межрегиональных связей 
по  прибытиям и  выбытиям. Проведённый 
анализ позволяет выделить три типа реги-
онов: с преобладанием связей по прибыти-
ям (привлекательные), с  доминированием 
связей по  выбытиям (непривлекательные) 
и  с  сопоставимыми значениями обоих по-
казателей (нейтральные).

Если анализировать регионы по  раз-
нице между числом направлений при-
бытия и  выбытия абитуриентов для по-
лучения НиСПО, то  наибольшие отри-

цательные значения характерны для 
регионов Крайнего Севера, за  которы-
ми следуют республики Северного Кав-
каза. К группе с высокой отрицательной 
разницей также относится большинство 
регионов Сибири и  Дальнего Востока. 
Для этих территорий типична специа-
лизация на  сельском хозяйстве или до-
быче полезных ископаемых. В  резуль-
тате регионы со  слабой экономической 
базой, а  также регионы, ориентирован-
ные на  привлечение внешних трудовых 
ресурсов, как правило, обладают менее 

Рис. 1. Кластеризация регионов РФ по числу образовательных 
мигрантов, поступающих в организации НиСПО

Fig. 1. Clustering of Russian regions by the number of educational migrants 
enrolling in primary and secondary vocational education institutions

Источник: составлено автором на основе мониторинга качества подготовки кадров.
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развитой системой НиСПО, что стиму-
лирует отток выпускников 9‑х классов 
за пределы региона.

Противоположную ситуацию демонстри-
руют регионы-лидеры с наибольшим поло-
жительным балансом межрегиональных 
связей. К  ним относятся староосвоенные 
регионы Центрального и Приволжского ФО. 
В первую очередь это регионы с городами-
миллионниками, однако в целом более вы-
сокие значения характерны для регионов 
с  развитым реальным сектором экономи-
ки, испытывающих потребность в  допол-
нительной рабочей силе. Вместе с тем ме-
жрегиональные связи нередко отличаются 

слабым характером (миграционные потоки 
менее пяти человек). В таких условиях для 
более корректной оценки миграционной 
привлекательности целесообразно исполь-
зовать показатели результативности и  эф-
фективности миграции.

При анализе коэффициента результатив-
ности миграции с  использованием класте-
ризации (рис.  2)  из  выборки были исклю-
чены выбросы — ​Забайкальский край и Не-
нецкий АО, а для 2022 г. дополнительно ре-
спублики Ингушетия, Чеченская, Саха (Яку-
тия) и Чукотский АО. Республика Тыва также 
не представлена, так как в оба года в ней от-
сутствовал входящий миграционный поток.

Рис. 2. Кластеризация регионов РФ на основе коэффициента результативности миграции
Fig. 2. Clustering of Russian regions based on the migration succession ratio

Источник: составлено автором на основе мониторинга качества подготовки кадров.
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Наиболее низкая результативность ми-
грации характерна для регионов Крайне-
го Севера и Северного Кавказа, то есть для 
регионов с  малым числом миграционных 
связей. Они отличаются значительным от-
током молодёжи для получения НиСПО: 
6–8 и  более выбывших на  1 прибывшего. 
Так, в Дальневосточном ФО лишь Хабаров-
ский край выступает центром притяжения, 
однако даже там коэффициент результа-
тивности немного превышает 500, что фор-
мально не  позволяет говорить о  высокой 
результативности миграции. Города феде-
рального значения обладают высокой при-
влекательностью для получения образова-
ния, поэтому их соседние базовые регионы 
(в первую очередь Ленинградская область) 
испытывают значительный миграцион-
ный отток и  образуют отдельную группу 
территорий с  низкой результативностью 
миграции.

Напротив, регионы с  высокой результа-
тивностью миграции (значения коэффици-
ента 500 и  менее) — ​преимущественно ре-
гионы с более развитой промышленностью, 
многочисленным населением (хотя этот 
фактор не  является определяющим) и  вы-
соким уровнем жизни. С  географической 
точки зрения группа лидеров распределена 
по  территории страны более равномерно, 
но следует учитывать, что мигранты в Ази-
атской части страны, особенно на Дальнем 
Востоке, в значительной степени ориенти-
рованы на  переезд в  Европейскую часть. 
Наиболее их привлекают Москва, Санкт-
Петербург и  Краснодарский край, где бо-
лее высокое качество образования и устой-
чивый спрос на  рабочую силу позволяют 
удовлетворять высокие требования к  до-
ступности и  качеству социального капита-
ла. В то же время для ряда территорий су-
щественную роль играет фактор географи-
ческой близости. Так, Ставропольский край, 
уступая Краснодарскому краю по  ряду па-
раметров, выполняет функцию центра при-
тяжения для Северо-Кавказского ФО и, в от-
личие от своего соседа не просто имеет по-
ложительный миграционный баланс, а вхо-
дит в первую десятку регионов по результа-
тивности миграции.

Миграция в целях получения НиСПО вы-
ступает важным инструментом перерас-
пределения населения по территории стра-
ны (рис. 3). Более чем треть регионов име-
ет значения коэффициента эффективности 
миграции –30 и  ниже, что означает сокра-
щение численности населения на 30 и более 
человек на каждые 100 участников образо-
вательной миграции. Наиболее выражен-
ные отрицательные значения (–70 и ниже) 
характерны для регионов Севера и  Север-
ного Кавказа. Существенные потери вы-
пускников девятых классов фиксируются 
и  в  регионах Дальнего Востока. Столь вы-
сокая отрицательная эффективность сви-
детельствует о  низкой привлекательности 
этих территорий для получения НиСПО, что 
обусловлено несоответствием региональ-
ных образовательных систем потребностям 
населения и  экономики, а  также низкой 
концентрацией символического капитала. 
В  результате происходит отток возрастной 
группы, обладающей наибольшим потен-
циалом для развития региона.

Группа регионов с  положительной эф-
фективностью миграции составляет не-
многим более четверти от их общего числа. 
Перечень территорий с высокими значени-
ями показателя (от +35 и выше) во многом 
совпадает с группой регионов, демонстри-
рующих высокую результативность мигра-
ции. Наиболее заметно выделяются Мо-
сква и Санкт-Петербург, значительно опе-
режающие следующую за  ними Воронеж-
скую область. Крупные регионы с  разви-
той системой НиСПО и широким спектром 
образовательных программ создают более 
благоприятные условия для накопления 
культурного, а затем и экономического ка-
питала, что делает их привлекательными 
для молодёжи. В результате образователь-
ная миграция усиливает их конкурентные 
преимущества и способствует дальнейше-
му развитию. Одновременно прочие ре-
гионы закрепляются в роли доноров обра-
зовательных мигрантов, что будет способ-
ствовать неравномерной концентрации 
символического капитала и  дальнейшему 
усилению территориального неравенства.
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Заключение

Основной целью исследования являет-
ся анализ миграции выпускников девя-
тых классов для получения НиСП О. Для её 
достижения использованы два концепту-
альных подхода: на  теоретическом уров-
не — ​концепция символического капитала, 
на  эмпирическом — ​концепция миграци-
онной привлекательности. В  условиях уве-
личения численности обучающихся в  си-
стеме НиСПО исследование образователь-
ной миграции для его получения приоб-
ретает особую актуальность, тем более что 

данный аспект в  отечественной литерату-
ре освещён недостаточно полно. В  рабо-
те предложен ранее не  использовавшийся 
подход к  изучению такой миграции, осно-
ванный на интеграции анализа социально-
го и географического пространств.

Показано, что концепция символиче-
ского капитала обладает значительным 
аналитическим потенциалом при иссле-
довании миграционных процессов. Ин-
терпретация миграции как одновремен-
ного перемещения в физическом и соци-
альном пространствах позволяет более 
полно раскрыть её механизмы. При  та-

Рис. 3. Кластеризация регионов РФ на основе коэффициента эффективности миграции
Fig. 2. Clustering of Russian regions based on the migration effectiveness ratio

Источник: составлено автором на основе мониторинга качества подготовки кадров.
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ком подходе миграция рассматривается 
не  просто как смена места проживания, 
а  как форма индивидуальной стратегии, 
направленной на увеличение объёма и по-
вышение качества символического капи-
тала, вплоть до  отказа от  его менее цен-
ных компонентов.

Миграционные потоки направлены 
от  территорий с  низкой концентрацией 
символического капитала к  территориям 
с его более высокой плотностью, что при-
водит к трансформации как физического, 
так и  социального пространства, форми-
руя пространственную структуру страны 
в  соответствии с  особенностями его рас-
пределения. Для эмпирической проверки 
данного тезиса использована концепция 
миграционной привлекательности, позво-
ляющая отразить размещение символиче-
ского капитала на  географической карте. 
Результаты показывают, что для большин-
ства регионов характерен отрицательный 
миграционный баланс, что свидетель-
ствует об  их низкой привлекательности 
для получения НиСП О. Наименее привле-
кательными оказались регионы Крайне-
го Севера и  Северного Кавказа. Положи-
тельный эффект от миграционного обме-
на наблюдается примерно у трети регио-
нов, однако устойчиво привлекательными 
можно считать лишь 12–17 из  них, преи-
мущественно расположенных в  Европей-
ской части и обладающих более развитой 
экономикой и  высоким уровнем жизни. 
Показано, что в  случае образовательной 
миграции с  целью получения НиСПО со-
циальная периферия в значительной сте-
пени совпадает с  географической, а  сами 
миграционные потоки во многом соответ-
ствуют модели «западного дрейфа».

Вторая цель исследования, также име-
ющая прикладное значение, заключалась 
в  анализе различных подходов к  оценке 
миграционной привлекательности регио-
нов России для получения НиСП О. В  рам-
ках работы были рассмотрены три показа-
теля: численность поступивших в  органи-
зации НиСПО из  других регионов, а  так-
же коэффициенты результативности и эф-
фективности миграции. Сделан вывод 

о  том, что использование одного показа-
теля не  позволяет получить объективную 
картину. Приоритет, вероятно, стоит отда-
вать коэффициенту результативности, ко-
торый имеет чёткий критерий для отнесе-
ния миграции к  результативной. Коэффи-
циент эффективности миграции дополня-
ет его, позволяя оценить влияние мигра-
ции на  динамику численности населения. 
В то же время в ряде случаев значимые вы-
воды могут быть получены уже на  осно-
ве анализа абсолютных значений входя-
щих и исходящих потоков и структуры ме-
жрегиональных связей — ​например, ког-
да отдельные регионы с  крупным населе-
нием демонстрируют неожиданно низкую 
притягательность для образовательных 
мигрантов.

В работе также подтверждаются извест-
ные положения: выраженная территори-
альная неоднородность системы образова-
ния, в том числе НиСПО, и её сравнительно 
слабое развитие в периферийных регионах 
России. Эти факторы способствуют оттоку 
молодёжи из  большинства регионов стра-
ны и  усиливают их зависимость от  при-
влечения внешней рабочей силы. В  иссле-
довании данные явления не только зафик-
сированы, но  и  получили количественную 
оценку.

Полное устранение неравенства в  до-
ступности НиСПО недостижимо по  объек-
тивным причинам, тем не  менее повыше-
ние качества системы НиСПО должно рас-
сматриваться как одно из  ключевых на-
правлений политики органов власти любо-
го региона России. В условиях низкой рож-
даемости и  дефицита трудовых ресурсов 
развитие системы образования (включая 
систему НиСПО), будет способствовать по-
вышению миграционной привлекательно-
сти и обеспечению экономики квалифици-
рованной рабочей силой. Несмотря на  не-
обходимость значительных вложений, та-
кие инвестиции оправданы, поскольку на-
правлены на сохранение и развитие челове-
ческого капитала региона.
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Abstract. Spatial inequality is one of the main challenges facing Russian society. That’s why an 
analysis of its causes is an important part of providing information to support the implemented state 
policies. This article examines inequality through the lens of educational migration among ninth-
grade graduates entering the system of primary and secondary vocational education. It has been 
demonstrated that, in order to understand migration, it is necessary to consider both the physical and 
social spaces. According to P. Bourdieu, the struggle caused by social stratification is conducted for 
symbolic capital, the amount of which determines an individual’s position in a society. This struggle 
has the form of movement in the physical space, but it is also accompanied by a movement in the social 
space. The high concentration of scarce goods in some places contrasts with their low concentration 
in the others. This creates a desire to improve one’s social status through a physical movement. In the 
course of the study, the concept of symbolic capital was supplemented by the concept of migration 
attractiveness, which made it possible to compare inflow and outflow migration patterns and assess 
the contribution of educational migration to population change. The study’s data set consisted of 
data on the monitoring of the quality of workforce training, based on which clusters were formed 
according to the number of educational migrants entering institutions of primary and secondary 
vocational education, as well as according to the values of the migration succesion and effectiveness 
ratios. School graduates migrate from the regions with a low density of symbolic capital (mainly the 
regions of the Far North, the Far East and the North Caucasus, which have very weak economies) to 
the regions with its high density (mainly the regions of the Central Federal District and the Volga 
Federal District, which have developed economies). The number of young people leaving the least 
attractive regions is seven or more times higher than the number of people entering; not more than 
a fifth of all the regions in Russia receive noticeable benefits from educational migration.
Keywords: educational migration, symbolic capital, migration attractiveness, primary and 
secondary vocational education, regions of Russia.
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