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Аннотация. Статья посвящена изучению социокультурных характеристик населения терри‑
торий Российской Арктики. Объектом исследования стали муниципальные образования (округа 
и районы) европейской части арктического макрорегиона (n=32). Фактологическая основа пред‑
ставлена результатами опроса населения (n=4871). Измерение социокультурных характеристик 
респондентов на индивидуальном уровне осуществлялось с использованием модели Г. Хофстеде 
и  методик Б. Ю и  А. Хейдари на  основе ранее адаптированного и  апробированного авторами 
инструментария. Для сравнения арктических муниципальных территорий был использован од‑
нофакторный дисперсионный анализ (ANOVA). Для выявления различий между отдельными му‑
ниципальными территориями был применён апостериорный критерий Тьюки (Tukey HSD test). 
Для выявления устойчивых групп муниципальных образований, отражающих территориальные 
различия в социокультурных характеристиках, был проведён кластерный анализ (иерархическая 
кластеризация, алгоритмы K–means и BDSCAN). Идентифицированы средние значения шести 
показателей в каждом из 32 исследуемых муниципалитетов. Наибольшими отличиями от сред‑
него по территориям характеризуется Заполярный район Ненецкого АО и Терский район Мур‑
манской области. Выделяются 5 кластеров территорий, сходных по значениям социокультур‑
ных характеристик. Проведённый анализ территориальной дифференциации социокультурных 
характеристик мужчин и женщин позволил выявить, что наибольшее расхождение наблюдается 
в рамках показателя «Маскулинность / феминность». Результаты позволяют говорить о том, 
что отдельные показатели характеризуются различной изменчивостью в разрезе территорий. 
При этом ряд показателей (например, «Долгосрочность ориентаций») сохраняет низкую измен‑
чивость в отношении как пространства, так и пола. Сделан вывод о том, что территориально 
детерминированные факторы в большей степени влияют на выраженность социокультурных 
характеристик муниципалитетов, чем другие факторы, в частности — ​факторы пола и воз‑
раста. Практическое значение исследования заключается в формировании основ спецификации 
программ содействия предпринимательству, закрепления населения, содействия социальной 
стабильности на территориях Арктической зоны России.
Ключевые слова: Арктика, муниципалитеты, социокультурные характеристики, маскулинность, 
дистанция власти, коллективизм, методика Г. Хофстеде, территориальная дифференциация.
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Введение

Идентификация социокультурных ха-
рактеристик населения территорий Аркти-
ческой зоны Российской Федерации (АЗ РФ) 
представляет актуальную научную задачу 
по  нескольким основным причинам. Пер-
вой из  них является важность аналитиче-
ского обеспечения управленческих нова-
ций в период трансформационных измене-
ний подходов к регулированию социально–
экономического развития Арктики [1; 2]. 
Привязка этих новаций к решению практи-
ческих задач должна опираться на научный 
базис, в полной мере раскрывающего спец-
ифику рассматриваемых территорий. Так, 
например, задача закрепления существую-
щего населения и  привлечения мигрантов 
для обеспечения баланса трудовых ресур-
сов, необходимого для перспективной ре-
ализации экономических проектов и  под-
держания освоенности пространства, опре-
деляет поиск мотивационных механизмов, 
учитывающих социокультурные особен-
ности проживающего населения. С  учётом 
того, что все большее значение в  реали-
зации арктических проектов приобретает 
вахтовая миграция [3], важность указанных 
аспектов возрастает в контексте необходи-
мости обеспечения социальной стабильно-
сти в условиях повышенных рисков [4; 5].

Второй причиной является особый исто-
рический путь формирования сообществ 
в  условиях Арктики, сочетающий в  себе 
с  одной стороны многонациональность, 
а  с  другой — ​традиционность 1. Следует от-
метить, что на  разных этапах заселения 
Российской Арктики (главным образом — ​
на  протяжении XX  в.) осуществлялось как 
принудительное переселение народов и эт-
нических групп, локализация заключённых 
(система ГУЛАГ) [6], так и  характерное для 
второй половины XX в. привлечение актив-
ной и пассионарной молодёжи со всех кон-
цов СССР [7]. Затем — ​ускоренная дегра-
1  В ходе наших исследований этот аспект наиболее ярко 
проявился, например, в  практиках интеграции приезжих 
в поморские артели, как традиционной формы хозяйствен-
ной самоорганизации поморских сообществ. Преобладаю-
щий объем знаний о промысле и жизни в условиях Аркти-
ки передаются в  рамках общих условий хозяйствования 
от коренных поморов к приезжим.

дация экономики в  постсоветский период 
(главным образом обусловленная сравни-
тельными издержками «северности» и  не-
соответствием модели освоения Севера но-
вым реалиям) [8]. Особое значение имеет 
существование старожильческого и  корен-
ного населения на  части арктических тер-
риторий. К тому же, аспекты воспроизвод-
ства населения в  настоящее время диффе-
ренцированы в разрезе арктических терри-
торий: если для подавляющего большин-
ства районов и  округов европейской ча-
сти АЗ РФ характерны миграционный от-
ток и сниженные показатели рождаемости, 
то на восточных территориях, напротив, от-
мечаются миграционный и  естественный 
прирост, связанные как с традициями и со-
циокультурными особенностями прожива-
ющего населения, в  том числе — ​предста-
вителей коренных малочисленных народов, 
так и с притоком мигрантов из других реги-
онов (и в первую очередь — ​молодёжи) [9]. 
Данные аспекты предполагают формирова-
ние уникальных социокультурных особен-
ностей исследуемых регионов.

И третьей причиной является малая ис-
следованность социокультурных особен-
ностей населения, проживающего в АЗ РФ, 
в  контексте его социальных и  экономиче-
ских практик. В условиях общей ограничен-
ности соответствующих научных данных 
в  масштабах России [10], и  относительной 
исследованности центральных и  экономи-
чески развитых территорий [11–13], АЗ РФ 
остаётся малоизученной. Основные резуль-
таты, полученные в указанной предметной 
области, связаны с оценкой роли социокуль-
турных факторов в  воспроизводстве чело-
веческого капитала [14; 15], исследованием 
социокультурных основ жизнестойкости 
коренного населения Арктики [16], социо-
культурных и  социально-психологических 
факторов реализации предприниматель-
ского потенциала в  арктических регио-
нах [17]. Так в работе В. В. Маркина и соав-
торов рассматривается значение ценност-
ных ориентаций в  процессе формирова-
ния и  воспроизводства человеческого ка-
питала в  арктических регионах [14]; рабо-
та А. Д. Волкова и соавторов посвящена вы-
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явлению связей между социокультурными 
особенностями населения Арктической Ка-
релии и  практиками воспроизводства че-
ловеческого капитала [15]. В  то  же время, 
в научных трудах прослеживается нехватка 
комплексного, «сплошного» по  своему ох-
вату исследования социокультурных осо-
бенностей арктических территорий.

Указанные аспекты определяют поста-
новку цели исследования — ​выявление тер-
риториальных особенностей и  дифферен-
циации социокультурных характеристик 
населения муниципальных образований АЗ 
РФ. Значимость исследования определяет-
ся ограниченностью данных о  социокуль-
турной специфике арктических территорий 
на  уровне муниципальных образований 
(МО), полученных с использованием едино-
го стандартизированного инструментария.

Методология и данные

В  ходе исследования социокультурных 
особенностей населения регионов европей-
ской части АЗ РФ был опрошен 4871 респон-
дент в возрасте от 15 до 72 лет 2. В исследо-
вание были включены МО, обладающие ста-
тусом территорий АЗ РФ. Опрос проводился 
очно, путём случайного поквартирного об-
хода. В ряде случаев анкета оставлялась для 
самостоятельного заполнения респонден-
том (с сопутствующим инструктажем и кон-
тролем заполнения). В анкету была включе-
на методика измерения социокультурных 
характеристик по  шести показателям мо-
дели Г. Хофстеде 3 на индивидуальном уров-
не. Методическую основу составили шкалы, 
разработанные Б. Ю с соавторами и А. Хей-
дари с соавторами. Инструментарий иссле-
дования и  его валидность были апробиро-

2  К европейской части Российской Арктики относятся 5 
регионов: Архангельская область, Мурманская область, Не-
нецкий АО, Республика Карелия, Республика Коми.
3  Yoo B., Donthu N., Lenartowicz T. Measuring Hofstede’s 
five dimensions of cultural values at the individual 
level: development and validation of CVSCALE  //  Journal 
of International Consumer Marketing. — ​2011. — ​Vol. 
23. — ​No. 3–4. — ​P.  193–210; Hofstede G., Hofstede  G.J., 
Minkov M. Cultures and organizations: Software of the
mind. Revised and expanded. — ​New York, 2010. — ​URL:
https://eedu.nbu.bg  /  pluginfile.php  /  900222  /  mod_
resource / content / 1 / (дата обращения: 20.06.2025).

ваны в  предыдущих работах авторского 
коллектива [18].

Дизайн исследования предполагает квот-
ный тип выборки — ​группы были сфор-
мированы на  основе данных муниципаль-
ной статистики о  половозрастной структу-
ре населения. Среднее отклонение струк-
туры выборки от  генеральной совокупно-
сти по половозрастным группам составило 
от  0,4% (Республика Коми) до  2,2% (Мур-
манская область). Для целей исследования 
был осуществлён ремонт выборки, в  про-
цессе ремонта было проведено взвешива-
ние исходных данных, после чего среднее 
отклонение выборки от  генеральной сово-
купности составило 0,2%. В табл. 1 приведе-
ны количественные характеристики иссле-
дуемых регионов, в табл. 2 — ​основные ха-
рактеристики выборки по  полу, образова-
нию и роду деятельности респондентов.

Для сравнения арктических МО меж-
ду собой был использован однофакторный 
дисперсионный анализ (ANOVA). Для выяв-
ления различий между отдельными МО был 
применён апостериорный критерий Тью-
ки (Tukey HSD test). Для выявления устой-
чивых групп МО, отражающих территори-
альные различия в  социокультурных ха-
рактеристиках, был проведён кластерный 
анализ. В ходе исследования апробировано 
несколько подходов, в  том числе иерархи-
ческая кластеризация, алгоритмы K-means 
и BDSCAN.

Результаты исследования

Результаты анализа наглядно могут 
быть представлены с  помощью графики. 
На рис. 1 визуализировано изменение сред-
них значений шести социокультурных ха-
рактеристик модели Г. Хофстеде, измерен-
ных на  индивидуальном уровне, по  муни-
ципальным образованиям европейской ча-
сти АЗ РФ. Показатели рассчитаны как сред-
нее значение социокультурной характери-
стики на  той или иной территории. Пун-
ктирной линией отражено средние значе-
ние характеристики по  всем арктическим 
территориям (рис. 1).
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Таблица 1
Основные характеристики объекта исследования

Table 1
Main characteristics of the research object

Регион Включенность 
в АЗ РФ

Количество 
исследуемых 
территорий*

Численность 
населения в 

возрасте 15-72 лет

Численность 
респондентов, 

человек

Архангельская область Частично 8 420326 1145
Мурманская область Все районы 12 425565 1258
Ненецкий АО Все районы 2 30091 601
Республика Карелия Частично 6 81686 1042
Республика Коми Частично 4 103341 825
Общий итог – 32 1061009 4871
*В Мурманской области в исследование не включены территории пяти закрытых администра-
тивно–территориальных образований (ЗАТО); в Архангельской области не вошла территория 
ЗАТО «Новая Земля».

Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.

Таблица 2
Основные характеристики выборки

Table 2
Main characteristics of the sample

Характеристики выборки Количество 
человек

Доля от общего числа 
респондентов, %

Общий объём выборки 4871 100

Пол
Женщины 2530 51,94
Мужчины 2341 48,06

Образование

Основное общее (школа) и ниже 534 10,96
Начальное профессиональное 190 3,90
Среднее профессиональное 1865 38,29

Неоконченное высшее 240 4,93

Высшее (специалист, бакалавр, магистр) 1963 40,30
Послевузовское (аспирантура) 35 0,72
Есть учёная степень 44 0,90

Род деятельности

Работаю по найму в бюджетной организации 1505 30,90

Государственный/муниципальный служащий 594 12,19
Военнослужащий 70 1,44
Работаю по найму на частном предприятии 1124 23,08
Индивидуальный предприниматель, работаю на себя 198 4,06
Являюсь общественным деятелем 13 0,27
Перебиваюсь временными заработками 59 1,21
Временно не работаю, но активно ищу работу 88 1,81
Обучающийся, студент 364 7,47
Нахожусь на пенсии 718 14,74
Нахожусь в отпуске по уходу за ребёнком 40 0,82
Веду домашнее хозяйство 43 0,88
Нет ответа 55 1,13

Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.
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Рис. 1. Социокультурные характеристики модели Г. Хофстеде, 
средние значения на муниципальном уровне

Fig. 1. Sociocultural characteristics of the Hofstede model, average values at the municipal level
Примечание: порядок представления МО на оси абсцисс соответствует алфавитному порядку 

их названий в рамках региона. Порядок регионов соответствует табл. 1. Наименования МО 
сокращены: ГО — ​городской округ; МО — ​муниципальный округ; МР — ​муниципальный район.

Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.
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Графики на рис. 1 свидетельствуют о том, 
что, с  одной стороны, значения социо-
культурных характеристик в  зависимости 
от  территориального образования диффе-
ренцированы. С  другой стороны, значи-
тельные отклонения индивидуальных зна-
чений общего среднего наблюдаются лишь 
у  отдельных территорий. Например, наи-
более сильное отклонение значения харак-
теристики «Допустимость удовлетворения 
желаний» наблюдается лишь в  одном му-
ниципальном образовании — ​Приморском 
МО Архангельской области. В  рамках по-
казателя «Дистанция власти» максималь-
ное значение наблюдается у  Заполярного 
МР, а  минимальное — ​у  Ловозерского МР, 
близкие к минимальному значения зафик-
сированы в соседствующих друг другу Тер-
ском и  Кандалакшском МР Мурманской 
области. В  рамках показателя «Маскулин-
ность» наибольшие значения наблюдают-
ся в  Заполярном МР и  Костомукшском ГО, 
а  минимальные — ​в  ГО Новодвинск, Ков-
дорском МО и Терском МР. В рамках пока-
зателя «Избегание неопределённости» наи-
большим значением характеризуется При-
морский МО, а  минимальными — ​Кале-
вальский и Кемский МР. При рассмотрении 
показателя «Коллективизм» максимальное 
значение зафиксировано в Заполярном МР, 
минимальное — ​в  Беломорском МО. Наи-

меньшим уровнем показателя «Долгосроч-
ность ориентаций» отличается Костомук-
шский ГО, наибольшим значением — ​МО 
Мончегорск.

Для статистической оценки видимых 
различий на  первом этапе был применён 
одновыборочный T-критерий. Для избега-
ния ошибки первого рода была использо-
вана поправка на  множественную провер-
ку гипотез. В  результате пороговое значе-
ние p-value составило 0,0016. В табл. 3 при-
ведены средние значения социокультурных 
характеристик модели Г. Хофстеде в  целом 
для территорий европейской части АЗ РФ, 
а также число МО, чьи показатели статисти-
чески значимо отличаются от  этих значе-
ний в разрезе трех уровней значимости.

С  учётом скорректированного показа-
теля значимости наибольшее число разли-
чий приходится на  социокультурные ха-
рактеристики «Дистанция власти» и «Избе-
гание неопределённости». В целом резуль-
таты сравнительного анализа показывают, 
что отклонение показателей отдельных му-
ниципальных образований от среднего для 
всех территорий значения является скорее 
исключением, чем правилом. Какой–либо 
закономерности в отклонениях социокуль-
турных характеристик отдельных террито-
рий от средних значений выявлено не было. 
Показатели лишь 9 из 32 территорий стати-

Таблица 3
Отклонения средних значений социокультурных характеристик 

населения МО от общего для всех территорий среднего

Table 3
Deviations of average values of socio-cultural characteristics of the population 

of municipal territories from the average for all territories

Показатель: PD MF UA COL LTO IND
Среднее 2,32 2,95 3,96 3,10 3,74 2,66
Стандартное отклонение 0,73 0,86 0,62 0,68 0,58 0,79

Уровень значимости: Количество МО, чьи показатели отличаются от общеарктических
0,05 19 11 15 15 11 17
0,01 17 9 11 11 11 12
0,0016 12 6 9 5 3 7
Примечание. PD – Дистанция власти (Power distance); MF – Маскулинность/феминность 
(Masculinity/feminity); UA – Избегание неопределенности (Uncertainty avoidance); COL – Коллек-
тивизм/индивидуализм (Collectivism/ individualism); LTO – Долгосрочность ориентаций (long–
term orientations): IND – Допустимость удовлетворения желаний (Indulgence).

Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.
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стически значимо не отличаются от средне-
го значения для всех территорий европей-
ской Арктики.

Поскольку территориальные различия 
в  значениях показателей могут быть обу-
словлены как пространственными харак-
теристиками МО, так и  факторами, связан-
ными со  структурой населения (например, 
пол и возраст) введём в анализ фактор пола 
и  рассмотрим различия между средними 
значениями показателей по территориям от-
дельно для мужчин и  женщин. Если диффе-
ренциация между МО сохранится при срав-
нении в  рамках отдельных групп, это будет 
дополнительным подтверждением наличия 
территориальной специфики социокультур-
ных характеристик. На рис. 2 визуализирова-
но изменение средних значений шести соци-
окультурных характеристик модели Г. Хоф-
стеде по арктическим МО для мужчин и жен-
щин. Дополнительно отражены средние зна-
чения характеристики по  всем арктическим 
территориям для обоих полов. Приведённые 
данные позволяют выделить два ключевых 
аспекта. Во-первых, сравнение социокуль-
турных характеристик между МО по каждой 
из двух групп позволяет говорить о сохране-
нии территориальных различий в рамках по-
казателей, рассчитанных для мужчин и жен-
щин. Во-вторых, показатели по группам муж-
чин и женщин в рамках каждой отдельно взя-
той территории также различаются.

Рассмотрим первый аспект. Данные были 
разделены на две подвыборки на основе по-
ловой принадлежности. Далее для сравне-
ния средних значений социокультурных ха-
рактеристик между муниципальными обра-
зованиями был применён однофакторный 
дисперсионный анализ (ANOVA). В  обоих 
случаях результаты показали наличие ста-
тистически значимых различий между му-
ниципальными образованиями (табл.  4). 
Для выявления различий между отдельны-
ми муниципальными территориями был 
применён апостериорный критерий Тьюки 
(Tukey HSD test). Из  проведённых сравне-
ний среди мужчин различия между парами 
территорий оказались статистически зна-
чимыми в  265 случаях, а  среди женщин — ​
в 165 (p–value <0.05).

В  рамках сопоставления территорий 
по  группе мужчин наибольшее число раз-
личий приходится на социокультурную ха-
рактеристику «Избегание неопределённо-
сти» — ​22,6% и «Коллективизм / индивиду-
ализм» — ​19,2%, при этом по  показателю 
«Долгосрочность ориентаций» наблюдает-
ся наименьшая доля отклонений — ​13,6%. 
Среди женщин наибольшее число статисти-
чески значимых различий между МО при-
ходится на  показатель «Дистанции вла-
сти» — ​32,3% и  «Маскулинность  /  фемин-
ность» — ​22,6%, наименьшее число откло-
нений приходится на  показатель «Долго-
срочность ориентаций» — ​9,0%. Эти резуль-
таты позволяют говорить о том, что отдель-
ные социокультурные показатели характе-
ризуются различной изменчивостью в раз-
резе МО.

Рассмотрим второй аспект. Величина раз-
личий между значениями показателей сре-
ди мужчин и  женщин зависит как от  кон-
кретного территориального образования, 
так и  от  конкретной социокультурной ха-
рактеристики, которая измеряется. Так, 
в  рамках показателей «Избегание неопре-
делённости» и  «Долгосрочность ориента-
ций» значения, рассчитанные по мужчинам 
и по женщинам имеют сопоставимые по вы-
раженности отличия в  подавляющем боль-
шинстве территорий. В то время как в рам-
ках показателя «Дистанции власти» разли-
чия между значениями показателя по муж-
чинам и  по  женщинам сильно дифферен-
цированы в  зависимости от  территорий. 
Для проверки гипотез о  наличии различий 
в  средних значениях социокультурных ха-
рактеристик между мужчинами и  женщи-
нами был применён T-критерий Стьюдента, 
(с поправкой на множественные сравнения). 
По результатам анализа выявлено, что сред-
ние значения показателей «Избегание нео-
пределённости» (t = 0.556, df = 4869, p-value 
= 0.578) и «Долгосрочность ориентаций» (t = 
–0.135, df = 4869, p–value = 0.893) статисти-
чески значимо не  различаются. Проведе-
ние аналогичных расчётов на  уровне му-
ниципальных образований показало, что
в  большинство различий между мужчина-
ми и женщинами приходятся на показатель
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Рис. 2. Социокультурные характеристики модели Г. Хофстеде, средние 
значения на муниципальном уровне по группам мужчин и женщин

Fig. 2. Sociocultural characteristics of the Hofstede model, average 
values at the municipal level for groups of men and women

Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.
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Таблица 4
Результаты однофакторного дисперсионного анализа социокультурных 
характеристик 32 муниципальных образований для мужчин и женщин

Table 4
Results of one-way ANOVA of sociocultural characteristics of 32 municipalities for men and women

Показатель: PD MF UA COL LTO IND
Мужчины

df 31 31 31 31 31 31
F–statistic 4.964 4.511 6.847 6.313 6.022 5.365
p–value <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001

Женщины
df 31 31 31 31 31 31
F–statistic 5.780 5.621 3.651 3.514 3.441 3.603
p–value <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001
Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.

«Маскулинность / феминность». Из 192 про-
ведённых тестов (по  32 на  каждую из  ше-
сти социокультурных характеристик) ста-
тистические значимые различия (p–value < 
0.01) были выявлены лишь в 42, из которых 
почти половина приходится на  указанный 
показатель.

Аналогичные вычисления были прове-
дены для выявления зависимости значений 
социокультурных характеристик от  воз-
раста респондента. Для этого респонденты 
были разделены на  три возрастные груп-
пы: 15–34 года, 35–54 и 55–72 года. Резуль-
таты однофакторного дисперсионного ана-
лиза (ANOVA) показывают, что статисти-
чески значимые различия социокультур-
ных характеристик в  зависимости от  воз-
растной группы наблюдаются у  всех пока-
зателей кроме «Долгосрочности ориента-
ций» (p-value = 0.14, для показателя «Избе-
гание неопределённости» p-value = 0.014, 
для остальных показателей p-value < 0.001). 
Сравнение средних значений социокуль-
турных характеристик МО в  рамках ка-
ждой из  возрастных групп позволяет сде-
лать вывод о  сохранении различий между 
по всем социокультурным характеристикам 
(табл. 5).

Для выявления различий между отдель-
ными МО в каждой возрастной группе был 
применён апостериорный критерий Тьюки 
(Tukey HSD test). Напомним, что число со-
четаний 32 МО по  одной социокультурной 

характеристике составляет 496 (пар терри-
торий), а по всем шести — ​2976. На уровне 
p-value < 0.05 было выявлено, что в возраст-
ной группе от  15 до  34  лет статистически 
значимые различия в  средних значениях 
социокультурных характеристик наблюда-
ются между 152 парами арктических терри-
торий, в возрастной группе от 35 до 54 лет 
между 133 парами, и  в  возрастной группе 
от 55 до 72 лет между 144 парами. В первой 
и третьей возрастных группах наибольшая 
разница между территориями прослежива-
ется в  значениях социокультурной харак-
теристики «Дистанция власти», во  второй 
группе в  значениях социокультурной ха-
рактеристики «Допустимость удовлетворе-
ния желаний».

Выводы

В  рамках проведённого исследования 
выявлена территориальная дифференциа-
ция значений социокультурных характери-
стик населения европейской части Россий-
ской Арктики. Идентифицированы средние 
значения шести показателей модели Г. Хоф-
стеде при измерении на  индивидуальном 
уровне в рамках каждого из 32 исследуемых 
муниципалитетов. Наибольшими отличия-
ми характеризуется Заполярный МР Ненец-
кого АО, что может быть объяснено особым 
этническим составом населения, включа-
ющего в первую очередь ненцев и русских, 
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Таблица 5
Результаты однофакторного дисперсионного анализа социокультурных 
характеристик 32 муниципальных образований для возрастных групп

Table 5
Results of one-way variance analysis of socio-cultural 

characteristics of 32 municipalities for age groups

Показатель: PD MF UA COL LTO IND
Возрастная группа 15-34 лет

df 31 31 31 31 31 31
F–statistic 4.845 3.177 4.494 3.284 6.077 3.852

p–value < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001
Возрастная группа 35-54 лет

df 31 31 31 31 31 31
F–statistic 4.109 3.408 3.229 4.186 2.414 4.619

p–value < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001
Возрастная группа 55-72 лет

df 31 31 31 31 31 31
F–statistic 5.495 2.763 3.334 3.755 3.322 4.725

p–value < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001
Источник: расчёты авторов на основе данных опроса.

а  также отличными от  других МО эконо-
мическими и географическими условиями, 
характером расселения. Выделяется Тер-
ский МР (Мурманская область), населён-
ный главным образом поморами и,  также 
как и Заполярный МР Ненецкого АО, харак-
теризующийся расселением вдоль берегов 
моря и рек.

Проведённый анализ территориальной 
дифференциации средних значений соци-
окультурных характеристик респондентов 
мужского и женского пола выявил, что наи-
большее расхождение наблюдается в  рам-
ках показателя «Маскулинность  /  фемин-
ность», а  в  разрезе возрастных групп — ​
наибольшие различия наблюдаются в рам-
ках показателя «Допустимость удовлетво-
рения желаний». Полученные результаты 

позволяют предполагать, что в  целом тер-
риториально детерминированные факто-
ры в большей степени влияют на выражен-
ность социокультурных характеристик, чем 
другие факторы, в  частности — ​факторы 
пола и возраста. Практическое значение ис-
следования заключается в  формировании 
аналитических основ спецификации про-
грамм содействия предпринимательской 
активности, закрепления существующего 
населения, а также содействия социальной 
стабильности на  территориях АЗ РФ. Пер-
спективой дальнейших исследований явля-
ется соотнесение и поиск закономерностей 
в  распределении значений территориаль-
ных показателей социокультурных харак-
теристик с  особенностями локальных эко-
номик и социальной инфраструктуры.
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Abstract. The article is devoted to study of socio-cultural characteristics of the population of territories 
of the Russian Arctic. The object of the study were municipalities (okrugs and rayons) of the European 
part of the Arctic macroregion (n = 32), with the exception of closed administrative territorial entities. 
The factual basis is presented by the results of a mass survey of the population (n = 4871). Measuring 
the socio-cultural characteristics of respondents at the individual level was carried out using the 
Hofstede model and the methods of B. Yu. and A. Heydari on the basis of the tools previously adapted 
and tested by the authors. To compare the Arctic municipal territories with each other, a  single-



215

Волков А.Д., Аверьянов А.О.,  
Рослякова Н.А., Ларина А.А.

НАРОДОНАСЕЛЕНИЕ T. 29. № 2. 2026

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНОВ РОССИИ

factor analysis of variance (ANOVA) was used. To identify differences between separate municipal 
territories, aposteriori Tukey’s HSD test was used. To identify stable groups of municipalities reflecting 
territorial differences in socio-cultural characteristics, a cluster analysis was carried out (hierarchical 
clustering, K-means and BDSCAN algorithms). The average values of six indicators of the Hofstede 
model were identified when measured at the individual level within each of 32 studied municipalities. 
The greatest differences from the territorial average are characteristic of Zapolyarny rayon of the 
Nenets Autonomous Okrug and Tersky raiont of Murmansk Oblast. Five clusters of territories with 
similar values ​​of socio-cultural characteristics are identified. The conducted analysis of the territorial 
differentiation of the average socio-cultural characteristics of male and female individuals showed 
that the greatest discrepancy is observed within the indicator «Masculinity / Femininity». The results 
allow us to say that separate socio-cultural indicators are characterized by different variability across 
territories. At the same time, a number of indicators (for example, «Long-term orientations») retain 
a  fairly low variability in relation to both the spatial factor and the gender factor. It is concluded 
that territorially determined factors have a greater impact on the manifestation of the socio-cultural 
characteristics of municipalities than other factors, in particular, the factors of gender and age. The 
practical significance of the study lies in formation of analytical foundations for the specification of 
programs to promote entrepreneurial activity, to consolidate the existing population, and to support 
social stability in the territories of the Arctic zone of the Russian Federation. The prospects for further 
research are to study and correlate the patterns in distribution of values of territorial indicators of the 
socio-cultural characteristics with the features of local economies and social infrastructure.
Keywords: Arctic, Arctic municipalities, socio-cultural characteristics, masculinity, power distance, 
collectivism, Hofstede’s methodology, territorial differentiation.
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